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”Magt forklaedt som motivation og/ cller
manipulation?”
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Dagens program

* Magt — hvad snakker du om?
e Hvad teller? Hvem er ‘péi vej’ og hvem sidder fast?
* Imperativer: bevaegelighedens motor

* Udspendtheder: handlingsrummet mellem klassiske og nye

magtformer?




Position

Praksis

Relation




Lidt om "bevaegelser’

Recovery-orientering bliver til imens den soges skabt, gennem forandring af praksis og ikke

alle forandringer kommer til syne som ’forandring mod recovery-orientering’
Det er altsa et bevaegeligt begreb, som ogsa udger et kampfelt

Hvad der kommer til at gaelde som bevaegelse afg@r ogsa hvad der kommer til at gaelde som

"bevaegelighed” (hvem der er 'pa vej’, hvor langt de er etc...)




Hvor skal vi hen?

Hvad gaelder som ‘bevaegelse’ | det
recoveryorienterede landskab?




Medborgerggarelser

* "Der er sket den forskel, at for da handlede det om at skabe et
godt hjem, hvor de havde det godt resten af deres liv, hvor det
nu handler om udvikling og fa dem ud i samfundet igen”

* ”Vi skal skabe noget og sige ‘vi er ogsa en del af (lokal)miljoet
her, vi er ogsa medborgere ligesom de andre, der gar ude i
samfundet”

* Udfordring: "hvordan vi skal ‘seelge’ beboerne til lokalomradet
og hvordan vi far dannet brobygning til virksomheder. Det
neste er — hvad gor vi med de beboere, der ikke er sa langt i
deres recoveryproces!”




Rigtiggarelser

* Vi prover at komme sa teet pa begrebet egen bolig som muligt

pa trods af at det er en §108 institution”.

* "Miljoet og kulturen skal eendres, fordi det er sa dejligt
beskyttet”

* ”Cafeen er vejen til et miljo, hvor brugerne kan opbygge rigtige
relationer og have rigtige jobs, og at den kan vare platformen til,
at de far en plads i samfundet som borgere i samspil med alle

andre borgere”




Institutionelle Imperativer:
Bevaegelsernes motor

e Forsvind!
Fra institution til ikke-institution

* Hab!

Fra rummelighed til ‘ambitioner’ og udvikling

* Giv slip!
Fra professionel til borgerens ckspertise og indﬂydelse

o Menneskeligg@rl

Fra forskel til lighed og felleshed




Tal med din sidemand...

® Er der noget af dette, der er genkendeligt i din hverdag, og

de udviklingsprocesser, I har hos jer?

® Del et eksempel fra din hverdag..




Hvad er problemet?

® Hierarki-skabende imperativer

® Steerke rigtig/forkert figurer som peger tilbage pa botilbud,

beboere og medarbejdere

® Nar det ikke lykkes er det fordi I ikke har forstaet det godt nok,
fordi beboerne er for institutionaliserede, bygningerne er for

institutionelle etc.

e Overser/underbetoner de spaendingsfelter alle parter
bevaeger sig i, som ikke kun kar med mangeltuld

implementering og mangelfulde kompetencer at gore




Udspaendtheder:
Speendingsfelt og handlerum...

-




e

4 udspeendtheder

® Forsvind! — mellem institution og afinstitutionalisering
® Hab! — mellem udvikling, rummelighed og ambitioner

® Giv slip! — mellem medarbejderbaret og brugerbﬁret
ansvar, ekspertise og indtlydelse

® Menneskeliggor! — mellem feelleshed, lighed og forskel




Forsvind! ?




En grundlaeggende udspaendthed?

e "Tine: Jeg synes, at det bliver tydeligt, nar vi sadan
gennemagar vores bosteder, at vi er naet rigtig langt

e Agnete: Ja — men jeg synes ogsa, at der er noget
andet, der er interessant: at | med jeres store forskelle
er feelles om at tegne billeder, som far mig til at
teenke, at det er heftigt institutionaliserede rum |
bevaeger jer i. At institutionen er heftigt tilstede.

e Tine: ja, men det er jo ogsa det, vi skal have udraderet
det sidste af med vores projekt.




Hab?!

® "Han har masser af tanker og visioner om, at han ikke skal
vare pa pension resten af livet, det er han for ung til. Og det
er jo ogsa noget af det, som vi bakker op omkring og siger
‘dit liv er ikke slut nu. Du har haft syv darlige ar og nu kan
det vende!’. Og stotte op om hvad er det han vil”




Hab!?

”"Rasmus forteeller, at det er det bedste sted, han har boet. Jeg spgrger hvorfor. Han
siger: 'Personalet! Her har de mere erfaring. Der er altid plads til en snak og en
smgg’. Denne formulering vender han tilbage til flere gange i Igbet af samtalen. Han
fortzeller, at han har to faste aftaler med personalet om dagen. En om morgenen og
en om aftenen. ”Men om aftenen skal jeg komme ud og tage en smgg forst. Sa gar
de med ind, hvis der er noget, jeg har brug for at tale om”. Han forteeller, at han godt
kunne taenke sig at have aftenaftalen pa vaerelset ogsa. Han siger: ’jeg kan godt lide
at vaere hos mig selv. Men de vil gerne have mig ud’ Han kigger pa Jens, som smiler
og nikker: ’ja, det er rigtigt, vi tror det vil vaere godt, hvis du ogsa kommer ud
indimellem. Og det ggr du jo ogsa. Du har jo faet venner her — fx Ruben og Mette,
som du drikker morgenkaffe med’. Rasmus bekrzefter og fortzller, at han har drukket
morgenkaffe med Ruben her til morgen (...). Han siger ogsa, at han kan meerke, at de
gerne vil have, at han ggr ting selv — fx taler de om, at han skal handle selv. Han
siger: 'jeg vil helst ikke fa det for godt — for sa skal jeg bare lige pludselig flytte. Jeg vil
gerne blive boende her altid. Det er det bedste sted, jeg har boet! Jeg skal ikke flytte
vel, Jens?’ Jens: Nej — vi kan ikke tvinge dig til at flytte. Du har ret til at bo her, sa
lenge du vil.”




Habets muligheds- og umulighedsrum

° Rummelighed/ ambitioner som demarkationslinje for in- og
eksklusion

® Teoner mulige veje mod samfundsdeltagelse og inklusion — for dem der
griber dem

® Tegner skillelinje mellem de udviklingsparate og dem der ikke er

® Former blikket og fokuserer pa
udvﬂdingspotentialer/ udviklingsforhindringer

® Skaber potentielt yderligere eksklusion (fx de ’fejlvisiterede’)

* Sygdommen som undskyldning — den veardigt
(rummeligheds)trengende
® Formulerer sporgsmal om sygdommens 'rummelighedsveerdighed’
® Det misteenksomme blik (hos brugere og medarbejdere)

° Udvikling som grundfigur




Giv slip!?

“Det er lidt af en succeshistorie med en af vores beboere, som havnede pa en festival. (...) det
startede med nogle personaler, som havde snakket om, at de skulle til noget festival - bare sadan
noget dagligdagssnak i faellesrummet. Og det skulle den der beboers mor ogsa, hun skulle bare et
andet sted. Og sa er det at praktikanten foreslar til beboeren, “Jamen lad os da sa tage til
festivall”. Og det ville han sa godt! [Praktikanten og vejlederen] gik sa videre til lederen og
spurgte, om det kunne lade sig ggre i det hele taget i vores organisation? Lederen var ikke
afvisende, men henviste til at det skulle tages op i den @gvrige personalegruppe, og om de synes,
at det var godt, og hvor var personen henne i det her forlgb og alt det her, og hvor lang tid skulle
det dreje sig om — skulle det vaere en hel uge eller var der bare tale om et par dage, om han
skulle bo derovre i telt eller? Beboeren har nogle problematikker, der kan ggre tingene lidt mere
sveert. [Pa personale mgdet blev det til], at hvis det skulle lade sig g@re, sa skulle det veere med
stgtteperson. Vi blev sa enige om, at der skulle en fast medarbejder med.

Han har aldrig veeret vaek sa laenge fgr. Nar de har vaeret af sted pa sommertur, sa har det veeret i
2-3 overnatninger max. Sa dette her er helt graenseoverskridende, og det er jo ogsa
graenseoverskridende gkonomisk kan man sige. Det er jo helt fantastisk flot, at det her bliver en
helt vild succeshistorie. Han gennemfgrer en hel uge pa festivalen, og han skal med til naeste ar
og maske kun med sin mor. Det ville altsa veere uden personaler. Og der er ingen, der i sin
vildeste fantasi kunne forestille sig at denne mand skulle vaere vaek hjemmefra i en mere end tre
dggn.”




Giv slip!: muligheds- og umulighedsrum
* Risikovillighed/risikovurdering — lydherhed og gransedragninger

® Abner orerne for de ’urealistiske’ og risikable’ onsker

e Far ikke risikovurderingen til at gﬁ vak

* "Hjeelp til selvhjelp’ — tavsgjorte magtrelationer?

® Gor ansvar til skillelinje mellem jer: beboerne kan komme til syne som
’ansvarlige’ nar de slipper gennem medarbejdernes filter

® Gor det magtrealiterne tavse, usynlige og usnakkelige nar vi "blot hjelper dig
med det, du vil have hjeelp til’??

® Dremme og mal — medborgerg@rende mulighed og forpligtigelse

® Formulering af dromme, mal og stottebehov er en mulighed — og en
forpligtigelse. Hvis du ikke vil (eller falder udenfor med det du formulerer)
bliver det en paedagogisk opgave.




Menneskeliggar!?

”(...) vi har lavet en lille Igbeklub, hvor vi simpelthen Igber et
par gange om ugen, med stor succes. Nogle gange er vi fem
padagogisk personale, der Igber, og sa er der maske tre
beboere med, men det giver rigtig meget. Man far en succes
med, at man kan komme ud og bruge sig selv, og vi er fzlles, vi
l@ber alle sammen lige darligt, eller der er plads til at ... altsa vi
er ikke dem, der gar foran og siger 'vi har mere kondition end
dig, eller vi er bedre’, nej vi er pa lige fod, der er nogle, der
l@ber staerkere, og sa har vi en god oplevelse ud af det”

”| de to udendgrs rygerum ma der hgjst vaere én person ad
gangen fra personalet, grundet rygepolitik. Vi ma ikke som
personale bakke op om, at der bliver rgget — vi skal sende et
signal om, at det ikke er sundt”




® Jeg kommer gaende ned ad gangen sammen med en

medarbejder (Tine). Tine og beboeren hilser pa hinanden.

Beboer: Hvad laver du?

Tine: Det samme som dig tror jeg

Beboer: Bor du her — er du tosset nok til det?

Tine: Ikke mere end dig — sa kan du selv atgore det.

® Da vi har passeret siger Tine til mig: ”Det er utroligt ikke —

de definerer altid sig selv som beboere og syge”




Menneskeliggar!: muligheds- og
umulighedsrum

° Nybrud og tavsg@relse af positions-fordelingen

® Der bliver potentielt adgang til nye positioner for beboerne — festivalganger,

medarbejder, lober etc.

® Adgangen skabes langs velkendte skillelinjer: sund/usund, pa vej/ikke pa vej etc.

® medarbejdere bindes til den Vanskelige opgave at agere rollemodel og ligemaend pa
samme tid

° Patologisering af beboernes forskelsmarkeringer?

o Falleshed — paedagogisk projekt og ﬁbning mod faellesskab




Afrunding

° Afinstitutionalisering som en institutionel opgave — hvordan fastholde den
kompleksitet som dette paradoks skaber?

® Hybride og dobbelttydige rum (fysiske rum, social rum, handlerum etc.)
® Udspeendtheder i livet og arbejdet

® Recovery-orientering som hierakisering at arbejdet (og livet) - drivkraft og

udfordring?
® Underbetoner kompleksiteten

® Skaber yderligere in- og eksklusion? (de spaendende bliver de beveegelige)

° Udgraenser centrale kvaliteter? (fx omsorg)

e Hvad vil det sige at vaere dygtig??
® Er medarbejderne dygtigere end recovery—paradigmet gor det muligt at fa oje pa?

® Er opgaven i realiteten mere kompleks end recovery—praradigmet selv udpeger — fra
implementeringsdiskussioner mod kritisk efterteenksomhed




